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медиатекстах. Однако следует обратить внимание на непродуктивность 
синонимического ряда в польском языке, так как в русском компонент 
глаза представлен такими квазисинонимами: смотреть, взор, взгляд, 
вид, зоркость и т. д. (бросить взгляд – rzucić okiem, внутренний взор – 
widzieć oczami duszy). 
Из полученных результатов следует: фразеологические медиакартины 
мира русских и поляков во многом схожи, они имеют общую основу в 
оформлении культурных ценностей и реалий. В польском языке сомоним 
глаза имеет более положительные коннотации, нежели в русском. Этот 
компонент не является продуктивным для таких областей значения, как: 
пьянство, гнев, корыстный интерес, дерзость, смерть, бездействие.
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І ДЭРЫВАЦЫЙНЫ ПАТЭНЦЫЯЛ КАНЦЭПТУ МЕДЫЯ: 
АДЛЮСТРАВАННЕ Ў АРФАГРАФІЧНАЙ ПРАКТЫЦЫ
Ва ўмовах глабальнага пашырэння інфармацыйных тэхналогій на 
лексічным узроўні адбываецца пераразмеркаванне тэрміналагічных на-
грузак намінацый сродкаў масавай інфармацыі, што з’яўляецца вынікам 
пэўных зрухаў у канцэптуальнай карціне свету.
Канцэпт – сэнсавы цэнтр семантычнай структуры выказвання (шы-
рэй – камунікацыі), носьбіт ментальных планаў, вытворца эпізадычнай 
памяці, генератар сэнсаў, які характарызуе і акт разумення, і яго вынік. 
Уключэнне анталагічных уяўленнняў у назапашаны масіў эмпірычных 
даных (што ёсць канцэптуалізацыя рэчаіснасці) нагадвае механізм скла-
даных сувязей паміж рэчыўным (дэнататыўным) светам і абстрактным 
(паняційным, сігніфікатыўным), але на іншым, метамоўным, узроўні. 
Для таго каб лексеме набыць статуснасць канцэпту, ёй неабходна перш 
за ўсё вырасці ў функцыянальнай прагрэсіі, г. зн. ператварыцца ў даволі 
высокачастотную адзінку, за якой замацоўваецца пэўнае паняційнае 
ядро. На перыферыі апошняга з’яўляюцца дадатковыя ментальныя сэн-
сы. Нешта падобнае адбываецца ў анамасіялогіі лексемы медыя.
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Назіраем сітуцыю, калі традыцыйная абрэвіятура СМІ паступова 
выцясняецца англіцызмам медыя. Гэта спарадзіла шмат арфаграфічных 
і дэрывацыйных варыянтаў, якія ўзнікаюць у выніку сігніфікатыўных 
і структурных змен саміх марфем. Так, у складаных словах медыя-
адукацыя, медыяактывы, медыябаер, медыябаінг, медыябізнес, 
медыя вайна, медыяданыя, медыязабеспячэнне, медыяімперыя, медыя-
індуст рыя, медыякампанія, медыякангламерат, медыяканцэрн, 
медыя карпарацыя, медыямагнат, медыямастацтва, медыяносьбіт, 
медыяпадзея, медыяпадтрымка, медыяпланаванне, медыяпраграма, 
медыяпрадукт, медыяпрастора, медыяселер, медыясуполка, медыя-
файл, медыяфраншыза, медыярынак, медыярэсурсы, медыятэкст, 
медыя цэнтр і шмат інш. першая частка (медыя-) губляе самастойнае 
лексічнае значэнне і ператвараецца ў прэфіксоід са значэннем ‘які 
адносіцца да медыя’. Карнявая марфема (на парадыгматычным узроўні) 
набліжаецца да прыстаўкі, але сінтагматычна можа рэалізоўвацца як 
самастойнае слова. Малаверагоднай выглядае перспектыва намінацый 
СМІ-адукацыя, СМІ-актывы, СМІ-баер і г. д.
Прэфіксоіднае словаўтварэнне з’яўляецца прадуктыўным у папаў-
ненні лексічнай базы. Такім спосабам фарміруюцца пераходныя 
з’явы на мяжы лексемы і афіксоіда – гібрыдныя афіксальна-карнявыя 
словаўтваральныя кампаненты складанага слова: гора-аратар, арт-
нуво, глэм-фаны, рэтра-стыль, гала-спектакль, меганавука, фолк-рок, 
дэнс-пакаленне, слэнг-клуб, нанаробат, бізнес-план, імплаймент-бюро, 
чып-шоп, лайт-піва, сюрмішура і інш. Прэфіксоіды маюць розную се-
мантычную злітнасць і могуць пісацца праз злучок ці разам. Ці зале-
жыць правапіс складанага слова ад змененай функцыянальнай нагрузкі 
адной з яго частак? 
Вядома, што словы з першай іншамоўнай часткай на галосную пі-
шуцца разам. Так, у новай рэдакцыі беларускага правапісу фіксуецца 
нор ма: пішуцца разам складаныя словы і вытворныя ад іх з пачатковымі 
ін шамоўнымі часткамі авія-, агра-, астра-, аўдыя-, аўта-, аэра-, бія-, ва-
рыя-, вела-, відэа-, гама-, геа-, заа-, кіна-, макра-, медыя-, мота-, неа-, 
палеа-, радыё-, сацыя-, стэрэа-, тэле-, фота-, электра- і інш.: авіябілет, 
аграхімія, аўтамотакрос, аўдыявізуальны, аэрафотаздымка, біяабарона, 
варыяфільм, веласпорт, відэафільм, геапалітычны, гамагенны, заапарк, 
кінастужка, макрадэфармацыя, медыятэкст, мотабол, неалітычны, па-
леаантраполаг, радыёхваля, стэрэакіно, тэлебачанне і інш. 
Закон Рэспублікі Беларусь «Аб Правілах беларускай арфаграфіі 
і пунктуацыі» быў прыняты ў 2008 годзе. Ім было рэгламентавана 
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напісанне некаторых прэфіксоідаў, у тым ліку і медыя-. Аднак у 
дачыненні да апошняга так было не заўсёды. На пачатку ўваходжання 
самастойнага слова ў актыўны лексікон карціна была іншая. Напрыклад, 
яшчэ ў 2000-ых напісанне слова вар’іравалася. Некаторымі слоўнікамі 
рэкамендавалася дэфіснае напісанне, што знайшло адлюстраванне ў 
пісьмовай практыцы. Прывядзём ілюстрацыі напісання ў манаграфіях 
таго часу: медиа-текст (Сметанина, С.И. Медиа-текст в системе куль-
туры. Динамические процессы в языке и стиле журналистики конца XX 
века. – М.: Издательство Михайлова, 2002), медыя-тэкст (Іўчанкаў, В.І. 
Дыскурс беларускіх СМІ. Арганізацыя публіцыстычнага тэксту. – 
Мінск: БДУ, 2003) і інш. 
Разнабой у напісанні слоў з прэфіксам медыя- ў адным з самых 
аўтарытэтных слоўнікаў сучаснасці (Русский орфографический словарь 
Российской академии наук; Отв. ред. В.В.  Лопатин (Электронная версия) // 
«Грамота.ру», 2001–2007) не раз выклікаў раздражненне карыстальнікаў 
партала «Грамота. ру»: «чаму такія розначытанні? Медыя-баер чымсьці 
адрозніваецца ад медыяброкера (па словаўтварэнні)? А баер – ад плеера 
і флаера?» (пытанне № 220723, http://new.gramota.ru/spravka/buro/
search-answer?s). Сённяшнія рэкамендацыі партала – пісаць падобныя 
словы разам, што дыктуецца нормай апошніх перавыданняў названага 
слоўніка. 
У сучаснай пісьмовай практыцы заўважаецца тэндэнцыя да нарас-
тання злітнага напісання: як толькі пашыраецца сфера выкарыстан-
ня слова і яно становіцца высокачастотным, актыўна развіваецца яго 
паняційнае ядро, у дзеянне ўступаюць законы семантыкі. Адзначым, 
што арфаграфічныя зрухі ў напісанні прэфіксоіда медыя- паказальныя ў 
тым плане, наколькі вырашальнай можа стаць роля актыўнага/пасіўнага 
ўжытку слова ў маўленнні. 
Выцясненне цяжкаважнага і для ўспрымання (абрэвіяцыя), і для 
напісання (вялікія літары) СМІ словам медыя можна лічыць натураль-
ным. Абрэвіяцыя ўяўляе сабой вынік другаснай намінацыі, выконвае 
ідэнтыфікуючую і класіфікацыйную функцыі, сведчыць пра актуаль-
насць абазначанай з’явы ў пэўны перыяд (Ізаіда, Даздраперма, Бужы-
торк і інш.). 
Агульнавядома, што ва ўжытак намінатыў сродкі масавай ін-
фармацыі ўваходзіць з другой паловы мінулага стагоддзя праз фран-
цузскае moyens d’information de masse. Аднак у Францыі тэрмін не пры-
жыўся, яго аператыўна замянілі на médiatique. За абрэвіятурай СМІ ў 
постперабудовачны час замацаваўся статус ідэалагемы (гл., напрыклад, 
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https://ru.wikipedia.org/wiki). Справядліва будзе адзначыць, што ка-
дыфікацыі СМІ не адбылося. Так, у ТСБМ (1977–1984) не фіксуецца 
намінацыя сродкі масавай інфармацыі, абыходзяць яе ўвагай і іншыя 
лексікаграфічныя працы. Тэрмін доўга не прызнаваўся ўкладальнікамі 
тлумачальных слоўнікаў і падаваўся толькі ў спецыялізаваных вы-
даннях – даведніках па журналістыцы і тэлекамунікацыі, фінансах, 
юрыспрудэнцыі, эканоміцы і праву, ідэаграфічным слоўніку. Апошнім 
часам ён знайшоў адлюстраванне ў «Вялікім тлумачальным слоўніку 
рускай мовы» (гал. рэд С.А. Кузняцоў, 2014). Слова ж медыя з канца 
ХХ ст. займае трывалае месца ў лексікраграфічных працах.
У беларускамоўнай практыцы слова медыя мае правапісныя вары-
янты. Так, у «Вялікім слоўніку беларускай мовы: арфаграфія, акцэнтуа-
цыя, парадыгматыка» фіксуецца: Медыа фін., нескл., н. (адрозніваць ад 
медыя, нескл., мн.) [1, с. 510] і Медыя, нескл., мн., (адрозніваць ад ме-
дыа нескл., н.) [1, с. 511]. Лексічная нагрузка слова медыя полісемічная, 
але перад намі амонімы: медыя (сродкі масавай інфармацыі) і медыя 
(абмен абавязацельстваў за долю ў фінансавых патоках: мedia for 
sharing, мedia for equity). У гэтым выпадку арфаграфічная дыферэнцыя-
цыя неправамерная, бо, як вядома, у роднай мове спалучэнне іа абазна-
чаецца на пісьме літарамі ія (ыя) незалежна ад націску і значэння сло-
ва: медыятэка, медыятыўнасць, медыявістыка, медыяна, медыянта, 
медыястыніт, медыятар і інш. 
Выклікае пытанне рознае напісанне слова медыеваль [2, с. 393] і ме-
дыяваль [1, с. 511]. Пераход е ў я ў першым складзе перад націскам ха-
рактэрны для слоў славянскага паходжання і для некаторых даўно запа-
зычаных, а дакладней кажучы, высокачастотных у сінхраніі: каляндар, 
сяржант, яфрэйтар і інш. Тэрміны медыеваль, медыевальныя шрыф-
ты з’яўляюцца вузка прафесіянальнымі. Больш таго, маюць элемент-
ную будову: з лац.: medium aevum – ‘сярэдні’ + ‘век” (сярэднявечча). 
Тэрмін медыя атрымаў пашырэнне праз англійскае media, што 
перакладаецца як сродкі масавай інфармацыі ці аналагізуецца з 
масмедыя, якое, дарэчы, мае рознае напісанне: разам (на сёння больш 
прынятае) і праз злучок. Зразумела, што апошні тэрмін семантычна 
празмерны: у перакладзе ён абазначае масавыя сродкі масавай 
інфармацыі. На жаль, гэта не заўсёды ўлічваецца карыстальнікамі мовы 
і больш за ўсё тымі, якія лічаць сябе спецыялістамі ў медыясферы. 
Этыялогія гэтай з’явы бярэ пачатак з розначытанняў лацінізма медыя, 
сутнасць якога зводзіцца да паняццяў ‘сярэдзіна’, ‘цэнтр’, ‘пасрэднік’, 
‘сродак’: Est in media verum – Ісціна пасярэдзіне; mediatus – пасрэднік, 
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meditatio – разважанне, mediale – сярэдзіна, асяродак (сердцевина), 
medium – сярэдзіна (средоточие), цэнтр, грамадства, medius – 
сярэдні, цэнтральны, паміж небам і зямлёй. Адсюль трэба бачыць 
сувязь паміж медыя і сродак. Гэтым у нейкай ступені апраўдваецца 
ўжыванне слова масмедыя – масавы сродак. Аднак з часу, калі за медыя 
замацавалася значэнне сродкі масавай інфармацыі, такая неабходнасць 
адпадае. Дарэчы, ва ўсходнеславянскіх мовах даволі шматаспектным 
у семасіялогіі з’яўляецца і слова сродак: ад ‘сярэдзіна’, ‘среда’ да 
канцэптуальнага ‘сэрца’, ‘сердце’ (паводле М. Фасмера). 
Частотнасць выкарыстання слова ўплывае на яго граматычныя 
ўласцівасці: з нескланяльнага яно можа ператварыцца ў зменнае. На-
прыклад, аўтары кнігі «Медыі і камунікацыя» без усякай аглядкі надалі 
гэтаму слову статус скланяльнага (Медыі і камунікацыя: Курс лекцый. – 
Мінск-Вільня, 2000). 
Канцэптуальна-сігніфікатыўная характарыстыка семнага поля лексе-
мы медыя дазваляе распазнаць яе парадыгму, спраектаваць на маўленчую 
практыку, вызначыць асаблівасці сінтагматычнага размяшчэн ня, гэтым 
жа дамагчыся ўдумлівага выбару анамасіялагічных, дэрывацыйных, 
арфа графічных і граматычных варыянтаў.
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О СВОБОДЕ И ОГРАНИЧЕНИИ В ЯЗЫКЕ СМИ
Информирование как целевая установка журналиста должно откры-
вает путь к свободному выбору языковых средств и коммуникативных 
стратегий. Но каждая историческая эпоха дает свой социальный заказ 
прессе: так появляется механизм воздействия на общественное мнение. 
Новые форматы предполагают наличие в каждом продукте узнаваемых 
старых мотивов, архетипов и мифологем. Следовательно, свободу жур-
налиста ограничивает сама аудитория, устанавливая критерии его ав-
